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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj IJ 18122, rje5avajudi

zahtjev Opdinskog suda u Zavidovidima - Odjeljenje suda u Maglaju (sudija Boris Sunari6), na

osnovu dlana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine, dlana 57. stav (2) alineja b), dlana 59. st. (1), (2) i

(3) i dlana 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - prediSceni tekst (,,SluZbeni

glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94114), u sastavu:

Valerija Galii, predsjednica

Miodrag Simovi6, potpredsjednik

Mirsad Ce-ur, potpredsjednik

Helen Keller, potpredsj ednica

Seada Palavri6, sutkinja

Angelika NuBberger, sutkinj a

Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrZanoj 22. septembra2022. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odluduju6i o zahtjevu Opdinskog suda u Zavidovidima -
Odjeljenje suda u Maglaju (sudija Boris Sunari6) za ocjenu

ustavnosti dlana 56. stav 2. tadka3, (lana 56. stav 3. i dlana 94. Zakona

o prekr5ajima (,,SluLbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj

63fi4),

utvrduje se da dlan 56. stav 3. Zakona o prekr5ajima (,,Slulbene

novine Federacije BiH" broj 63114) u dijelu koji glasi: ,,Kada je

prekr5ajni nalog uruden putem poite, smatrat 6e se da je dostavljanje

izvr5eno po isteku pet radnih dana nakon Sto ga je ovlaiteni organ

predao na po5tu. Kada je prekr5ajni nalog ostavljen na motornom

vozilu, datum urudenja je datum kada je ostavljen na motornom vozilu"

nije u skladu sa dlanom lI/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6.

stav 1. Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih

sloboda u odnosu na pravo na pristup sudu.

NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u

skladu sa dlanom 61. stav @) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od objavljivanja ove

odluke u,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" usaglasi dlan 56.

stav 3. Zakona o prekr5ajima u dijelu koji glasi: ,,Kada je prekr5ajni

nalog uruden putem poSte, smatrat ie se da je dostavljanje izvrSeno po

isteku pet radnih dana nakon Sto ga je ovla5teni organ predao na po5tu.

Kada je prekr5ajni nalog ostavljen na motornom vozilu, datum urudenja

je datum kada je ostavljen na motornom vozilu" sa dlanom IIl3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. Evropske konvencije za za5titu

ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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NalaZe se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u

skladu sa dlanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud Bosne

i Hercegovine o mjerarna preduzetim s ciljem izvr5enja ove odluke.

Utvrduje se da su dlan 56. stav 2.tadka 3. i dlan 94.Zakonao

prekr5ajima (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 63114) u skladu sa

dlanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske

konvencij e za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine",

,,SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", ,,SluZbenom

glasniku Republike Srpske" i u ,,SluZbenom glasniku Brdko distrikta

Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZN,NTB

I. Uvod

1. Opiinski sud u Zavidovi6ima - Odjeljenje suda u Maglaju (sudija Boris Sunaric, u daljnjem

tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je29. juna2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u

daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti dlana 56. stav 2. tadka 3, dlana 56. stav 3.

i dlana 94. Zakona o prekrSajima (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 63114 u daljnjem tekstu:

ZOP) u odnosu na Ustav Bosne i Hercegovine i Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu dlanaZ3. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavnidkog doma i Doma naroda

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: PFBiH), te Vlade Federacije Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada FBiH) zatraLeno 4. jula 2022. godine da dostave odgovore na

zahtlev.

'a
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3. Uredza saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

Uredza zastupanje) dostavio je u ime Vlade FBiH odgovor na zahdev 28. jula 2022. godine, dok

ostali pozvani nisu dostavili odgovore.

III. Zahtjev

a) Navodi izzahtjeva

4. Podnosilac zahtjevasmatradadl.56. stav2. tadka3,56. stav 3.i94.ZOP-anisuu saglasnosti

sa dlanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

5. U pogledu nesaglasnosti osporenih odredbi podnosilac zahtjeva se u preteZnom dijelu poziva

na Odluku Ustavnog suda broj U 16/21 od26. maja2022. godine. U navedenoj odluci Ustavni sud je

utvrdio da dio dlana 75. ZOP-a, kojim se propisuje urudenje rjeSenja o prekrSaju, nije u skladu sa

dlanom IIl3.e) Ustava BiH i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije u odnosu na pravo na pristup

sudu.

6. Podnosilac zahtjeva smatra da osporene odredbe pokredu joS ozbiljnija pitanja nego odredba

ilana 75. ZOP-a, koja je ve6 ispitana i progla5ena neustavnom u Odluci broj U 16121. Nairne.

prekrSajni nalog iz dlana 54. ZOP-a, zarazllku od rjeSenja o prekrSaju, donosi se bez zakazivanja

usmenog pretresa, a dostavlja se identidno kao i rjeSenje o prekrSaju iz dlana 75.ZOP-a,Sto je Ustavni

sud utvrdio suprotnim standardima prava na pravidno sudenje. Zbog specifidnosti prilikom izdavanja

prekr5ajnog naloga (izdaje se bez zakazivanja usmene rasprave) i uspostavljene zakonske fikcije o

njegovom urudenju (smatra se dostavljenim istekom pet radnih dana ocl predaje posti ili danom

ostavljanja prekrsajnog naloga na vozilu), realno je mogude da okrivljeni ne zna da je udinio prekrsaj"

ali da ipak bude prekrSajno odgovoran. U vezi s tim, podnosilac zahtjevaje ukazao na relevantne

dijelove iz Odluke broj U 16121. Kratak rok i zakonsko ogranidenje prema kojem sud ne moZe ispitati

prijedlog zapovrat u prija5nje stanje prema dlanu 94. ZOP-a, ukoliko je podnesen van roka od tri

mjeseca, dovodi do toga da oboriva zakonska pretpostavka o urudenju prekr5ajnog naloga zapravo

postaje neoboriva zakonska pretpostavka. To je suprotno su5tini i svrsi odredbe dlana 56. stav 3. ZOP-

a. Na taj nadin se na okrivljenog stavlja prederan teret u poredenju s javnim interesom koji se Zeli

ostvariti (oduzimanje irnovinske koristi, obaveza naknade Stete, kazneni bodovi) i ne uspostavlja se

pravidna ravnoteZa izmedu zahtjeva op6eg interesa zajednice i zahdeva za zaitrtu osnovnih prava

pojedinca (okrivljenog). NaruSava se nadelo proporcionalnosti jer okrivljeni moZe biti suoden s

mjerom iz prekr3ajnog naloga zakoji, zbog zakonske fikcije o urudenju prekr5ajnog naloga iz dlana

56. stav 3. ZOP-a, nije znao da postoji. Na taj nadin pravni lijek iz (,lana 94. ZOP-a postaje

4
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nedjelotvoran, Sto dalje za posljedicu ima gubitak prava okrivljenog na pristup sudu iz dlana 6. stav

1. Evropske konvencije.

7. Podnosilac zahtjeva istide da su osporene odredbe dl. 56. stav 2. tadka 3. i 56. stav 3. ZOP-a

po svom sadrZaju u pogledu dostavljanja prekr5ajnog naloga identidne s dijelom odredbe ilana 75.

ZOP-a za koju je Ustavni sud utvrdio da je neustavna.Iz istog razloga, cijeneii da su stoga i ove

odredbe neustavne, predlaZe da se podneseni zahtjev usvoji.

b) iinjenice predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

8. Okrivljeni G. D. je Op6inskom sudu u Zavidovilima podnio zahtjev za sudsko odludivanje o

prekr5ajnom nalogu ovla5tenog organa - MUP Zenica. Prekr5ajni nalog se odnosi na prekr5aj rz (lana

235. stav l. tadka 3. u vezi sa st. 2. i 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobratajanaputevima BiH,

zakojije okrivljenom izredena novdana kazna u iznosu od 100,00 KM i zaStitna mjera upravljanja

motomim vozilom ,,B" kategorije u trajanju od jedan mjesec te dva kaznena boda.

c) Odgovor na zahtjev

9. Ured za zastupanje je u odgovoru na zahtjev naveo, izmedu ostalog, da se odredbe dlana 56.

stav (2) tadka 3), dl. 56. i 94. ZOP-a,,po svom sadrZaju vezuju za pravnu fikciju uredne dostave, te

da su odredbe dlana 56. stav (3) istovjetne dijelu odredbe (lana 75." ZOP-a, za koju je Ustavni sud

ve6 utvrdio da nije u skladu s Ustavom Bosne i Hercegovine. To, kako Ured za zastupanje navodi,

dini i navedene odredbe ,,evidentno neuskladenim sa Ustavom Bosne i Hercegovine". Dalje je

navedeno da ie Vlada FBiH, ,,sukladno ekstenzivnom tumadenju odluka, preispitati sve odredbe

IZOP-al koje se odnose na dostavljanje i podnoSenje prijedloga za povrat u preda5nje stanje" i

predloZiti PFBiH,,ispravku utvrdenih manjkavosti".

IV. Relevantni propisi

10. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:

Clan II

Ljudska prava i osnovne slobode

3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uiivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog ilana, ito ukljuiuje:

()

5
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e) Pravo na praviino saslu1anje u grodonskim i kriviinim sMorimo i druga prqvo

u vezi sa kriviinim postupkom.

11. Konvencija o za5titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, Rim,4. XI. 1950. (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj 6/99) kako je izmijenjena Protokolom br. I l. (datum stupanja na snagu 1. novembar

1998.) u relevantnom dijelu glasi:

Ctan 6. stav l.

Pravo na praviino sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prova i obaveza ili osnovanosti bilo kakve

lviviine optuZbe protiv njega, svako ima pravo na praviino sudenje i javnu

rasprovu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom

ustanovlienim sudom. Presuda se izriie javno, ali se novinari i javnost mogu

iskliuitti s iitavog ili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom druStvu, kada to nalaiu interesi

malolietnika ili zaitite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra

izriiito neophodnim zato ito bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti

it etu interesima pravde.

12. Zakon o prekr5ajima (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj 63114) u relevantnom dijelu

glasi:

Clan 5.

Svako ko je olrrivljen da je poiinio prelviaj ima pravo zahtijevati da o njegovoj

odgovornosti za poiinjeni prelviaj odluii sud, ukoliko on to zahtijevo u roku koji

je propisan zakonom. Takve osobe imaju pravo da:

l) smatraju se nevinim dok se ne dokaZe njihova odgovornost u sklodu sa

zakonom;

2) u najlcratem roku biti obavijeitene detaljno i na jeziku koji razumiju o

prtrodi i razlogu optuibi protiv njih;

3) da im se da odgovarajute vrijeme i mogutnost za pripremu njihove

odbrane:

6
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4) brani se liino, ili putem branitelja prema vlastitom izboru, ili ukoliko

nemaju dovoljno sredstava, da im se on osigura besplatno kada to

zahtij ev aj u inter e s i pr av de ;

5) ispitaju ili da se u njihovo ime ispitaju sujedoci koji ih terete i da se

osigura prisustvo i sasluianje sujedoka u njihovu korist pod istim uujetima

kao i sujedoka koji ih terete;

6) dobiju besplatnu pomot prevodioca ako ne razumiiu jezik koji se

upotrebljova u sudu.

Clan 21. stav 2.

Vrste sankcija

(2) Sljedete mjere mogu biti izreiene kao posljedica odgovornosti za poiinjeni

prekriaj:

l) oduzimanje imovinske koristi,'

2) obaveza noknade itete;

3) kazneni poeni i

4) lisenie slobode radi naplate noviane kazne.

Clan 53. stav (t) taikq l)

Prelcriajni postupak

(1) Prelcriajni postupak polcrete se na sljedeti naiin:

I ) izdavanj em prelcriajnog naloga [...J

Clan 54. st. (1) i (2)

Izdavanj e pr e kr i aj no g nalo ga

(1) Ovlaiteni organ izdat te prelcriajni nolog ukoliko ustanovi da je prelcriaj iz

njegove nadleZnosti utvrtlen na jedan od sljedetih naiina:

l) neposrednim opaianjem od ovlaitene sluibene osobe prilikom inspekciie,

nadzora i pregleda, kao i uvida u sluZbenu evidenciju nadleinog organo,

kao i druge sluZbene dokumentacije koje je pravno ili fiziiko lice koje

obavlja samostalnu poslovnu djelatnost - obrt duino voditi, odnosno imati
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u skladu sa zakonom ili sluZbene zabiueike ili pisane prijave drugih

ovlaitenih organa;

2) na osnovu podataka dobijenih upotrebom uredajo za nadzor ili mjerenje,'

3) prilikom provodenja inspekcijskog ili drugog nadzora, pregledom

dokumentacije, prostorija i robe, ili na drugi zakonit naiin ili na drugi

posredan naiin na osnovu izvrienog nadzora ili izujeitaja drugog

ovlaitenog organa ili

4) no osnovu priznanja olcrivljenog o izvrienju prelviaja pred

ovlaitenim organom na licu mjesta poiinjenja prekrSaja ili u nekom drugom

sudskom ili drugom poslupku.

(2) Prelviajni nalog moZe se izdati samo u sluiajevima kada odgovarajuti

zakon ili drugi propis odreduje fiksnu novianu knznu, kada noviana knzna moZe

biti izraiunata koriitenjem matematiike formule, ili kada ovlastent organ odluii
izreti minimalnu novianu kaznu, odnosno zaititnu mjeru u najlcratem trajanju ili
zaititnu mieru oduzimanja predmeta odredenu takvim zakonom ili drugim

propisom.

Clan 55. st. (1), (2) i (3)

Sadriaj prekriaj no g naloga

(l) Prelcriajni nctlog izdaje se u pisanoj formi i mora sadriavati sljedete

podatke:

I) naziv: prelcrSajni nalog;

2) naziv ovlaitenog organa koji ga je izdao;

3) ime i svojstvo sluibene osobe koja ga je izdola:

4) jedinstvent broj odreden od ovlastenog organa:

5) datum izdavanja i datum uruienja kao ito je odredeno u ilanu 56. stav

(3) ovog zakona;

6) prekriaj koji je poiinio olcrivljeni, naziv zakona i ilan koji odreduje

prekriaj;

7) u sluiajevima gdje je okrivljeni fiziiko lice - njegovo ime i prezime,

niegova stalna adresa, odnosno adresa iz evidencije prebivalista i
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boraviita, .jedinstveni matiini broj, a za strance broj pasoia, drZava

izdavanja posoia, datum rodenja, kao i mjesto zaposlenia olcrivljenog;

8) u sluiajevima gdje je olcrivljeni pravno lice - njegov naziv i sjediite i

j edinstven identifikacij ski broj ;

9) mjesto, datum i vrijeme kadaie prelviaj poiinjen, kao i iinjeniini opis

radnii koje odreduiu pravnu lcvalifikaciju prekriaia;

l0) utvrdena sankcija, ukljuiujuti novianu kaznu i/ili zaititnu mjeru;

1l) iznos naknade itete, ukoliko se tai iznos moZe odrediti prema

objektivnim mjerilima i troikovi postupka ukoliko su odredeni zakonom u

fiksnom iznosu;

12) uputsno da se noviana knzna, iteta i troikovi trebaju platiti, ili da

okrivljeni mora zatraZiti sudsko odluiivanje o prelcriajnom nalogu u roku

osam dana od dana uruienja;

1 3) uputstvo o naiinu platanja noviane kazne, Stete i troikova i

l4) potpis ovlaitenog predstavnika ovlaitenog orgona.

(2) Ako je prelviaj poiinjen u saobrataju i ukljuiuie motorno vozilo, sliedeti

dodatni podaci trebaju biti sadrZani u prelcriainom nalogu:

l) registarski broj vozila i broj saobrataine dozvole,

2) broj vozaike dozvole vozaia, akoje poznat i

3) broi kaznenih poena koje zakon propisuje za takav prekriai'

(3) Prelviajni nalog, pored ostalog, sadriavat te sliedeta uputstva:

1) okrivljeni ima pravo podniieti zahtjev za sudsko odluiivanje o

prekriajnom nalogu, naznaiavajuti kojem sudu i u kojem roku okrivljeni

treba podnij eti zahtj ev ;

2) kazna izreiena od suda moie biti veta od one koja ie izreiena

prekriajnim nalogom:

3) okrivljeni te biti duZan naknaditi sudske troikove u sluiaju kada zatraii

sudsko odluiivanje o prel<riajnom nalogu ukoliko sud utvrdi da je on

odgovoron za prelcriaj naveden u prelcriajnom nalogu;
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4) u sluiaju prekriaja iz oblasti saobrataja za koje zokon propisuje

dodjeljivonje kaznenih poena, prihvatanje odgovornosti, ili utvrdivanje

odgovornosti od suda rezultirat te dodjeljivanjem tih kaznenih poena.

Clan 56.

Urui enj e pre lv i aj no g nal o ga

(l) PreltrSaini nalog sastoji se od origtnala i najmanje dvtje kopije. Original

zadrZava ovlasteni organ u svojoj evidenciji. Dvije kopie uruiuju se olcrivljenom.

(2) Prelcriajni nalog moZe se uruiiti olvivljenom na bilo koji od sljedetih

naiina:

l) liinim uruienjem,

2) uruienjem putem poite ili

3) priivrifivanjem ili ostavljonjem prekrsajnog naloga na sigurnom i
vidljivom mjestu na motornom vozilu ako je prekriaj koji je potinjen

vezon uz nepropisno parkironje motornog vozila.

(3) Kada je prelcriajni nalog uruien liino, datum uruienja je datum kada ga je
okrivlieni primio. Kada je prekriajni nalog uruien putem poite, smatrat te se da

ie dostavlianie izvrieno po isteku pet rodnih dana nukon ito go je ovlaiteni organ

predao na poitu. Kada ie prekriajni nalog ostavljen na motornom vozilu, dstum

uruienja je dotum kada je ostavljen na motornom vozilu.

Clan 57.

P r i hv at anj e o dgov or n o s t i

Okrivlieni moie prihvatiti odgovornost za prekriaj tako Sto te platiti novianu

kaznu i sve druge obaveze utvrdene prekriajnim nalogom u odredenom roku, ili
obaviiestiti ovlaiteni organ o prihvatanju sankcije odredene u prekriajnom nalogu,

ukoliko je prelcriainim nalogom specificirano da je takvo obaujeitenje prihvatljiva

alternativa. Svaka osoba koja prihvati odgovornost u skladu sa ovim ilanom ne

moie kasniie odbijati odgovornost, ili se Zaliti na visinu kazne ili vrstu bilo koje

sankciie ili troikova.

Ctan 59. stav (l)

Postupak po zahtjevu za odluiivanje od suda
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(l) Olrrivljeni koji primi prekriajni nalog i ieli se o predmetu odluiiti pred

sudom mora:

l) zatraiiti sudsko odluiivanje tako ito te na odgovarajutem mjestu

potpisati jednu kopiju prel<riajnog naloga i dostaviti je sudu kao ito je

odredeno u prekriajnom nalogu prije isteka roka odredenog prekriajnim

nalogom i

2) pojaviti se pred sudom na dan i u vrijeme odredeno za usmeni pretres po

prelcriajnom nalogu, ili, ako datum nije naveden, no dan koji je sud odredio

za usmeni pretres.

Ctan 93. stav (2)

Prtjedlog za povrat u predainje stanje

(2) Sud te uvaiiti prijedlog za povrat u predainje stanje ako olrrivljeni moie

dokozati da mu nije uruien prekriajni nalog ili zahtjev za polcretanje prelcriajnog

postupka ili poziv za usmeni pretres ili kopija rjeienja o prekriaiu i da je

propuitanje pojavljivanja ili pravovremenog postupanja nastalo iz opravdanih

razloga.

Ctan 94.

Rok za podnoienie priiedlogu za povrat u prettuinie stanie

Svaki prijedlog za povrat u predainje stanje mora biti podnesen sudu u roku tri

mjeseca od dana kada je preltriajni nalog postao konaian ili izvrian ili od dana

donoienja rjeienja o prekrSaju.

Clan 102. stav (2)

Unos podataka o kaznama u Registar novianih kazni

(2) Nakon ito prekriajni nalog postane konaion i izvrian ili rjeienje o

prel<riaju postane pravomotno i izvrino, ovlaiteni organ ili sud izvriit te unos

podataka o novianoj kazni i troikovima postupka u Registar novianih kazni.

Ctan 103.

Posljedice upisa kazne u Registar novianih kazni

Dok se ne plate sve noviane kazne i troikovi evidentirani u registru novianih kazni,

kaZnjeniku se nete dozvoliti:
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l) registracija ili produienje vaZnosti registracije motornog vozila;

2) izdavanje ili produienje vainosti vozaike dozvole;

3) uiestvovanje najavnom tenderu;

4) registracija pravnog lica, promjena registracije pravnog lica ili
registracije samostalne poslovne djelatnosti - obrta ili

5) promjena vlosniitva motornog vozila.

V. Dopustivost

13. Pri ispitivanju dopustivosti zahdeva Ustavni sud je posao od odredbe dlana VI/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine.

14. ilan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

c) Ustavni sudie nadleZan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni

i Hercegovini u pogledu toga da lije zakon, o iijem vaienju njegova odlukn ovisi,

kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i

osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine;

ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opiteg pravila metlunarodnog javnog

prava kojeje bitno za odluku suda.

15. Zahtlev za ocjenu ustavnosti podnio je Opdinski sud u Zavidovicima - Odjeljenje suda u

Maglaju (sudija Boris Sunarii), Sto znadidajezahtjev podnijelo ovla5teno liceizdlanaVl/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od 26.

novembra 2010. godine, taE.7-14, objavljena u,,SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj

37llr).

VI. Meritum

16. Podnosilac zahtjevatraLi daUstavni sud, u smislu dlana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine,

odludi o ustavnosti odredbi dlana 56. stav (2) tadka 3), dlana 56. stav (3) i dlana 94. ZOP-a sa dlanom

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije, koji garantiraju pravo

na pristup sudu kao neodvojiv dio prava na pravidno sudenje.

17. elan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
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1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili kriviine optuibe

protiv njega, svako ima pravo na praviinu i javnu rospravu u razumnom roku

pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. t...1

18. U konkretnom predmetu traLi se ocjena ustavnosti osporenih odredbi ZOP-a. Ustavni sud

napominje da ocjenu ustavnosti, odnosno kompatibilnosti zakona/zakonske odredbe s Ustavom

Bosne i Hercegovine razmatra u op6em smislu (erga omens), a ne u odnosu na konkretan predmet

(inter partes) koji je povod za podno5enje zahtjeva (vidi Odluku Ustavnog suda u predmetu broj U

15/11 od 30. marta 2012. godine, tadka 63).

19. Kada se ocjenjuje ustavnost u predmetima apstraktne nadleZnosti tesko je ispitati da li je do5lo

do povrede prava na pravidno sudenje zato Sto se poStovanje ili nepoStovanje dlana 6. Evropske

konvencije, koji detaljno propisuje niz proceduralnih garancija, djelotvorno moLe ispitati tek nakon

provedenog postupka u cjelini. Jedino Sto Ustavni sud, u okviru apstraktne nadleZnosti, moZe ispitati

jeste da li osporena odredba eksplicitno iskljuduje neko od nadela koja sadrZi dlan 6. Evropske

konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 16/18 od 28. marta 2019.

godine, stav 65, dostupna na www.ustavnisud.ba). Imajuii to u vidu, Ustavni sud smatra da se

osporenim odredbama pokreie pitanje po5tovanja prava na pristup sudu iz dlana 6. stav 1. Evropske

konvencije. Stoga 6e Ustavni sud ocijeniti ustavnost osporenih odredbi imaju6i u vidu navode iz

zahtjeva, kao i svoju raniju relevantnu praksu, narodito onu iz predmeta broj U 7612I, u kojem je

Ustavni sud odludio o slidnom pitanju.

20. Clan 6. stav l. Evropske konvencije se primjenjuje na postupke koji ukljuduju utvrdivanje

,.gradanskih prava i obaveza" ili ,,optuZbe za krividno djelo". Oba koncepta imaju ,,autonomno"

znadenje, nezavisno od kategorizacija koje koriste nacionalni pravni sistemi drZava dlanica.

Konkretno, u svojoj ustaljenoj sudskoj praksi, Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:

Evropski sud) postavio je tri kriterija, opcepoznata kao ,.kriteriji iz predmeta Engel", koja treba uzeti

u obzir pri utvrdivanju da li se radi o ,,optuZbi za krividno djelo" ili ne (vidi Evropski sud, Engel i

rlrtrgi protiv Holandije, presuda od 8. aprila 1976. godine, stav 82, serija A, broj 22).Prvi kriterij je

pravna kvalifikacija djela prema domacem pravu, drugi je sama priroda djela, a treci je stepen teZine

moguce kazne kojoj je dotidno lice izloLeno. Drugi i tre6i kriterij su alternativni i ne nuZno

kumulativni. Medutim, to ne iskljuduje kumulativni pristup kada zasebna analiza svakog kriterija ne

omogudava donoSenje jasnog zakljudka o postojanju optuZbe za krividno djelo (vidi Ramos Nunes de

Carvalho e Sd protiv Portugala [Vv], presuda od 6. novembra 2018. godine, predstavke br. 55391/13,

57728113 i74041113, stav 122). Nadalje, dlan 6. stav 1. Evropske konvencije ne primoravadtLave

ugovornice da uspostave Zalbene ili kasacione sudove. DrZava koja osniva takve sudove duZna je
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osigurati da lica koja potpadaju pod zakon pred tim sudovima uZivaju osnovne garancije sadrZane u

dlanu 6. stav l. (vidi Evropski sud,Zubac protiv Hrvatske [Vv], presudaod 5. aprila20l8. godine,

predstavka broj 40160172, stav 80).

21. U skladu sa dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo optuZenog za krividno djelo da

njegov predmet razmatra sud nije apsolutno, vei podlijeZe implicitnim ogranidenjima (vidi Evropski

sud, Kart protiv Turske [Vv], presuda od 3. decembra2009. godine, predstavka broj 8917105, stav

67). Medutim, ova ogranidenja ne smiju ogranidavati ostvarivanje prava na takav nadin ili u tolikoj

mjeri da se naruSi sama suStinaprava. Na primjer, do5lo je do prekomjernog ogranidavanja prava

podnosioca predstavke na pristup sudu kada je njegov zahtjev za preispitivanje proglaSen

nedopu5tenim zbog nepoStovanja zakonskih rokova, a kadaje do toga do5lo zbog nepravilnog nadina

na koji su vlasti ispunile svoju obavezu d,a podnosiocu predstavke urude odluku ni1.eg suda (vidi
Evropski sud, Maresti protiv Hrvatske,presuda od25.juna 2009. godine, predstavka broj 55759107,

st. 33-43).

a) U odnosu na 6lan 56. stav e) ZOp-a- druga reienica

22. Ustavni sud ce prvo ispitati dio osporene odredbe sadrZan u drugoj redenici dlana 56. stav (3)

ZOP-akoja glasi:

Kada ie prekriaini nalog uruien putem poite, smatrat te se da je dostavljanje

izvrieno po istekupet radnih dananakon ito gaje ovlaiteni organpredao no poitu.

23. Ustavni sud ie razmotriti da li je dlan 6. stav l. Evropske konvencije primjenjiv prema

njegovom krividnom aspektu. Sto se tide prvog od kriterija iz predmet a Engel, Zakono prekr5ajima
je administrativni instrument kojim se utvrduje odgovomost za prekrsaj. U vezi s drugim kriterijem,

odredbe Zakona o prekr5ajima dozvoljavaju izricanje sankcija u javnosti uopdeno i namijenjene su

za5titi op6ih interesa dru5tva. Kada je u pitanju tre6i kriterij, moguia kazna koja je predvidena

relevantnim zakonom je li5enje slobode radi naplate novdane kazne. U svjetlu navedenog, Ustavni

sud smatra da, s obzirom na prirodu prekrsaja i teZinu maksirnalne moguie sankcije, ovaj predmet

potpada pod krividni aspekt.

24- Nadalje, u Odluci broj U 1612l od26. maja2022. godine (dostupna na www.ustavnisud.ba)

Ustavni sud je utvrdio da dio dlana75. ZOP-a nije u skladu sa dlanom IIl3.e) Ustava BiH i dlanom 6.

stav I' Evropske konvencije. Relevantni dio odredbe koja je proglasena neustavnom glasi: ,,Kada je

rje5enje o prekrSaju urudeno putem poSte, smatrat 6e se da je dostavljanje izvr5eno po isteku pet radnih

dana od dana kada je rje5enje predano na poStu...

14
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25. Kada se relevantni dio osporenih odredbi dlana 56. stav (3) ZOP-a uporedi s osporenim

odredbama dlana75. ZOP-a, za koje je citiranom odlukom Ustavnog suda utvrdeno da su neustavne,

proizlazi da ove odredbe ukazuju na isti problem. Razlika je samo u tome Sto odredba dlana 56. stav

(3) ZOP-a propisuje urudenje prekr5ajnog naloga, dok je odredba dlana 75. ZOP-a propisivala

urudenje rjeSenja o prekrsaju. U obrazloZenju navedene odluke Ustavni sud je narodito uzeo u obzir

realnost efektivnog kori3tenja pravnog lijeka iz Elana 94. ZOP-a (povrat u prija5nje stanje), radi

osporavanja oborive zakonske pretpostavke o urudenju rjeSenja o prekr5aju, na nadin koji je bio

propisan dlanom 75. ZOP-a.U vezi s tim, Ustavni sud je naglasio:

Prema miiljenju (Jstavnog suda, rok od tri mjeseca koji je propisan u ilanu 94.

ZOP-a okrivljenom ne osigurava djelotvoran pristup sudu ukoliko ieli pobiiati

pretpostavku o uruienju putem poite iz ilana 75. ZOP-a. Postojeti rok od tri

mjeseca od donoienja $eienja o prekriaju praktiino dovodi u pitanje mogutnost

obaranja pretpostavke iz ilana 75. ZOP-a. Pravni lijek postaje ,,nedielotvoran"

ukoliko okrivljeni u roku od tri mjeseca ne ,,sazna" za rjeSenje o prelrriajtt i ne

iskoristi pravni tijek, pa su neophodne izmjene na naiin da se okrivlienom

osiguraju garancije pristupa sudu iz ilana 6.1. Evropske konvenciie. Osporena

odredbu ilana 75. ZOP-a koja propisuje oborivtt zakonsku pretpostavku o uruienju

rjeienja o prekrSaju (po isteku pet radnih dana od dana predaie poSti), zbog

ograniienja u ilanu 94. ZOP-a, okrivljenog dovodi u poloZaj da bude proglaien

odgovornim i sankcioniran (novianom kaznom, uujetnom osudom, ukorom ili

zaititnim mjerama), iako garancije koje su mu date pravnim lijekom niie uspio

aktivirati. Navedeno predstavlja pretjeran teret za okrivljenog u poredeniu s iavnim

interesom koji se ieli ostvariti (oduzimanje imovinske koristi, obaveza naknade

1tete, kazneni bodovi, liienje slobode radi naplale noviane kazne). Osporena

odredba ne uspostavlja praviinu ravnoteiu izmedu zahtieva opteg interesa

zajednice i zahtjeva za zaitittt osnovnih prava pojedinaca. Stogaje naruieno naielo

proporcionalnosti. Ovo je zato ito je olcrivljeni suoien s mjerom zbog rieienja o

prekriaju kojeg nije bio sujestan i u situaciji kad je pravni lijek nedjelotvoran.

Drugim rijeiima, oboriva zakonska pretpostavka iz ilana 75. ZOP-a praktiino

postaje neoboriva prelpostavka, ilo je suprotno suitini i svrsi navedene odredbe

6,idi Odluku broj U 16/21, taika 12).
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26. Osim toga, u Odluci broj U 1612l Ustavni sud je vei naglasio da i odredba dlana 56. stav (3)

ZOP-a, koja je osporena u zahtjevu koji Ustavni sud razmatra u ovoj odluci, ukazuje na postojanje

istih problema kao i odredba dlana 75. ZOP-a. U tom pravcu Ustavni sud je naveo:

Na ltraju, Ustavni sud napominje da nije mogao ispitati relevantne dijelove odredbe

ilana 56. stav 3. ZOP-a zato ito nisu osporene. Medutim, mora se sl<renuti painja

nadleZnom zakonodavcu da navedene odredbe polcretu joi ozbiljnija pitanja nego

odredbe ilana 75. ZOP-a koje je (Jstavni sud ispitao. Prekriajni nalog iz ilana 54.

ZOP-a (za razliku od rjeienja o prekriaju) donosi se bez zakazivanja usmenog

pretresa, tako da je realno mogute da okrivljeni ne zna ni da je uiinio prel*iaj
(vidi, na primier, osnov za donoienje prekriajnog naloga koji je propisan ilanom

54. stav l. alineia 2. ZOP-a). Slijedom toga, prekriajni nalog se moie dostaviti,

izmedu ostalih propisanih naiina, i na naiin sliian onom koji je propisan

osporenom odredbom ilana 75. ZOP-a za koju je Ustavni sud utvrdio da je
neustavna. Stoga se kod budutih izmjena ZOP-a ne bi smjela zanemariti ni odredba

ilana 56. stav 3. ZOP-a (vidi U l6/21, taika 45).

27 . Imajuii u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je odredba dlana 56. stav (3) ZOp-aneustavna

iz istih ruzloga koje je Ustavni sud naveo u Odluci broj U 16121 u odnosu na neustavnost odredbe

dlana75. ZOP-a. Naime, sporni dio dlana 56. stav (3) ZOP-asadrZi oborivu zakonsku pretpostavku

o urudenju prekrSajnog naloga putem poste: smatrat 6e se da je dostavljanje izvrSeno po isteku pet

radnih dana nakon Sto je ovlaSteni organ prekrSajni nalog predao na po5tu. Medutim, i ovdje se

objektivno moZe smatrati da okrivljeni, posebno u odredenim situacijama (vidi, npr. izd,avanje

prekr5ajnog naloga iz(lana 54. stav (l) alineja 2) ZOP-a- na osnovu podataka dobivenih upotrebom

uredaja za nadzor ili mjerenje), ne6e biti svjestan podinjenja prekr5aja koji mu se prekrsajnim

nalogom stavlja na teret. Svijest o podinjenom prekr5aju ima za posljedicu da okrivljeni ili prihvati

odgovornost za prekr5aj (dlan 57. ZOP-a) ili da zahtijeva sudsku odluku o prekr5ajnom nalogu (dlan

59. ZOP-a). Stoga, prema mi5ljenju Ustavnog suda, ni ova odredb aZOP-anije ustavna iz istih ruzloga

koje je Ustavni sud ve6 naveo u Odluci broj U 1612l (mutatis mutandis, tad. 3642).

28. Takoder, zakonsko ogranidenje da sud ne moZe meritomo ispitati prijedlog za povrat u
prija5nje stanje ukoliko je podnesen van roka (dl. 93. i 94. ZOP-a), bez obzira na ozbiljnost i

potkrijepljenost razloga zbog kojih okrivljeni tvrdi da mu prekrSajni nalog nije uruden, dovodi do

toga da pravna fikcija iz (lana 56. stav 3. ZOP-a viSe nije ,.oboriva zakonska pretpostavka", Sto dalje

lma za posljedicu gubitak prava okrivljenog na pristup sudu iz dlana 6. stav 1. Evropske konvencije
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(vidi, mulatis mutandis, Odluka broj U l6/21 , tadka 43). U svemu ostalom Ustavni sud se poziva na

razloge koji su detaljno dati u obrazlolenju Odluke broj U 1612l (ta(,.2945).

29. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je navedeni dio odredbe dlana 56. stav (3)

ZOP-a suprotan odredbama dlana II/3.e) Ustava BiH, kao i odredbama dlana 6. stav 1. Evropske

konvencije, u segmentu prava na pristup sudu.

b) U odnosu na ilan 56. stav (3) ZOP-a - treda reienica

30. Ostatak osporene odredbe dlana 56. stav (3) ZOP-a sadrZan je u treioj redenici i glasi:

Kadaje prekriajni nalog ostavljen na ntolornom vozilu, datum uruieniaje datum

kada je ostavljen na motornom vozilu.

31 . Za razliku od prethodnog dijela odredbe dlana 56. stav (3) ZOP-a, ovaj dio odredbe propisuje

kada se smatra dostavljenim prekrsajni nalog koji je izdatzbogprekrlaja koji se odnosi na nepropisno

parkiranje motornog vozila (vidi dlan 56. stav (2) alineja 3)ZOP-a). U tom sludaju ovla5teno lice

izdaje prekr5ajni nalog i ostavlja ga na,,sigurnom i vidljivom mjestu na motornom vozilu". a kao

datum urudenja smatra se datum kada je prekrSajni nalog ostavljen na motornom vozilu. Ustavni sud

smatra da i ovaj dio odredbe sadrZi, najmanje, iste probleme kao i dio odredbe istog dlana koji je

Ustavni sud ispitao u prethodnom dijelu ove odluke i utvrdio da nije u skladu s relevantnim

odredbama Ustava BiH i Evropske konvencije. StaviSe, ovaj dio osporene odredbe, za razliku od

prethodnog dijela, jo5 nepovoljnije za okrivljenog propisuje datum urudenja prekr5ajnog naloga.

Naime, u ovom sludaju se kao datum urudenja prekr5ajnog naloga smatra datum kada je on ostavljen

prikaden na motornorn vozilu. Medutim, ova zakonska pretpostavka o dostavljanju ukljuduje i daljnju

pretpostavku - da ie okrivljeni tog istog dana zaista preuzeti prekr5ajni nalog sa svog motornog

vozlla,te odluditi da li 6e prihvatiti odgovornost za prekr5aj (dlan 57 . ZOP-a) ili ce zahtijevati da sud

donese odluku o prekr5aju (dlan 59. ZOP-a). Medutim, postavlja se opravdano pitanje kako se sa

sigurnoSdu moZe odekivati da ie okrivljeni zaista preuzeti prekr5ajni nalog na dan kada je zakatenza

vozilo (koje se nalazina javnom mjestu i samim timizloLeno razliditim vanjskim utjecajima), te tako

postati svjestan prekr5aja za koji se tereti, svojih prava, obaveza i eventualnih posljedica. Ako se ne

moZe sa sigurno5cu dak ni pretpostaviti da 6e okrivljeni zaista preuzeti prekrSajni nalog za koji se

smatra da je na ovakav nadin uruden, onda se okrivljenom ne mogu osigurati ni garancije da ie mo6i

zahtijevati adversami postupak pred nadleZnim sudom ili da 6e mo6i koristiti pravni lijek i tra7,iti

povrat u prijaSnje stanje (restitutio in inlegrum) iz dL.93. i 94. ZOP-a.1'o dalje znadi da uslijed

neznanja o podinjenom prekrSaju okrivljeni ne6e rnoci pobijati ni zakonsku pretpostavku o urudenju

prekr5ajnog naloga iz dlana 56. stav (3) ZOP-a, pa ie tako ,,oboriva zakonska pretpostavka" ustvari
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postati ,,neoboriva zakonska pretpostavkaoo. Na taj nadin se stavlja pretjeran teret na okrivljenog i

naruSava nadelo proporcionalnosti izmedu javnog interesa zajednice i zahtjeva za zaltitu praya

pojedinaca (vidi U 16/21, ta(ka42). Stoga, Ustavni sud smatra da je i ovaj dio osporene odredbe

dlana 56. stav (3) ZOP-a neustavan, odnosno da nije u saglasnosti s pravom na pristup sudu iz dlana

6. stav l. Evropske konvencije.

32. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporena odredba dlana 56. stav (3) ZOP-

a nije u skladu s odredbama dlana IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni odredbam a(lana6. stav

1. Evropske konvencije, zato Sto za posljedicu moZe imati gubitak prava na pristup sudu.

c) U odnosu na ilan 56. stav (2) alineja 3) i ilan 94. ZOp-a

33. Ustavni sud ie, dalje, ispitati osporeni dlan 56. stav 2. alineja 3. ZOP-akoji glasi:

t..l
(2) Prelviajni nalog moie se uruiiti okrivljenom na bilo koji od sljedetih naiina:

t...1

3) priivritivanjem ili ostavljanjem prekriajnog naloga na sigurnom i vidljivom

mjestu na motornom vozilu ako je prelviaj koji je poiinjen vezen uz nepropisno

par kir onj e mo t orno g vo zi I a.

34. Podnosilac zahtjeva smatra da i ova odredba dovodi u pitanje pravo okrivljenog na pristup

sudu iz dlana 6. stav l. Evropske konvencije, pa se u prilog tome pozivauglavnom narazlogeiz
Odluke Ustavnog suda broj U 1612l.

35. Ustavni sud zapaLa da osporena odredba dlana 56. stav (2) alineja 3) ZOP-apropisu.ie nadin

dostavljanja prekrSajnog naloga na vozilu koje je nepropisno parkirano. Naime, propisano je da se

prekrSajni nalog dostavlja ostavljanjem na sigumom i vidljivom dijelu vozila, kada je vozilo

nepropisno parkirano. Dakle, ova odredba ne propisuje niSta u vezi s vremenom kada se prekr5ajni

nalog smatra dostavljenim, vei samo nadin dostavljanja. Ustavni sud, zapaLa da ovakva odredba o

nadinu dostavljanja, koja je propisana samo za sludaj nepropisnog parkiranja, ima svoje opravdanje

u efikasnosti kontrole zakonitosti parkiranja vozila na javnim mjestima. Ona per se mje

problematidna, ve6 to naizgled moLe postati samo kada se dovede u vezu s odredbom dlana 56. stav

(3) ZOP-a, za koju je Ustavni sud ved utvrdio da je neustavna. Stoga, neustavnost odredbe iz dlana

56. stav (3) ZOP-a ne povladi za sobom i neustavnost odredbe iz dlana 56. stav (2) alineja 3) koja se

odnosi samo na nadin dostavljanja, ali ne i na to kada 6e se smatrati da je dostavljanje izvr5eno.
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36. Imaju6i u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je odredba dlana 56. stav (2) alineja 3)

ZOP-a u skladu sa standardima prava na pravidno sudenje izdlana 6. stav 1. Evropske konvencije,

zato lto per se ne moLe dovesti u pitanje bilo koju garanciju tog prava, ukljuduju6i i pravo na pristup

sudu.

37 . Dalje, osporena odredba tlana94. ZOP-a glasi:

Svaki prijedlog za povrat u predaSnje stanje mora biti podnesen sudu u roku tri

mjeseca od dana kada je prelcriajni nalog postao konaian ili izvrian ili od dana

donoienja rjeSenja o prekriaju.

38. Navedenom odredbom propisan je rok od tri mjeseca u kojem se moZe podnijeti prijedlog za

povrat u prijaSnje stanje, radunaju6i od dana kadaje prekrSajni nalog postao konadan ili izvr5an ili od

dana dono5enja rje5enja o prekrSaju. Podnosilac zahtjeva smatra da je i ova odredba suprotna

standardu prava na pristup sudu, za Sta kao razlogtakoder navodi stavove Ustavnog suda iz Odluke

broj U 16121.

39. Ustavni sud ukazuje da je u Odluci broj U 16127 razmatrao navedenu odredbu samo u

korelaciji sa dlanom 7 5. ZOP-a. U vezi s titn, u odluci je navedeno:

Prema miiljenju (Jstavnog suda, rok od tri mjeseca koji je propisan u ilanu 94.

ZOP-a okrivljenom ne osigurava djelotvoran pristup sudu ukoliko ieli pobijati

pretpostavku o uruienju putem poite iz ilana 75. ZOP-a. Postojeti rok od tri

mjeseca od donoienja rjeienja o prelcriaju praktiino dovodi u pitanje mogutnost

obaranja pretpostavke iz ilana 75. ZOP-a. Pravni lijek postaje ,,nedjelotvoron"

ukoliko okrivljeni u roku od tri mjeseca ne ,,sazna" za rjeienje o prekriaju i ne

iskoristi pravni lijek, pa su neophodne izmjene na naiin da se olvivljenom

osiguraju garancije pristupa sudu iz ilana 6.1. Evropske konvencije. Osporena

odredba ilana 7 5. ZOP-a koja propisuje oborivu zakonsku pretpostavku o uruienju

rjeienja o prekriaju (po isteku pet radnih dana od dana predaje poiti), zbog

ograniienja u ilaru 94. ZOP-a, okrivljenog dovodi u poloZaj da bude proglaien

odgovornim i sankcioniran (novianom kaznom, uujetnom osudom, ukorom ili

zaititnim mjerama), iako garancije koje su mu date pravnim lijekom nije uspio

oktivirqti... (taika 4 2).

40. Bitno je naglasiti da iz navedenog stava Ustavnog suda proizlazi da rok od tri mjeseca,

propisan dlanom 94. ZOP-a, ne osigurava okrivljenom djelotvoran pristup sudu ukoliko okrivljeni

Zeli pobijati zakonsku pretpostavku o urudenju prekrSajnog naloga ili rjeSenja o prekrSaju. U vezi s



Predmet broj LI 1,8/22 20 Odluka o dopustivosti i medtumu

tim, Ustavni sud napominje da radunanje roka,"od dana kada je prekrSajni nalog postao konadan ili

izvr5an ili od dana dono5enja rje5enja o prekrSaju" ne garantira da bi optuZeni imao efikasan pravni

lijek da ospori prekrSajni nalog ako ga nije primio. Istovremeno, prekomjerna ogranidenja pristupa

sudu odnose se samo na pretpostavku o datumu urudenja prekr5ajnog naloga, predvidenu osporenom

odredbom dlana 56. stav 3. Posebno, takva pretpostavka ne osigurava da optuZeni primi prekr5ajni

nalog, a samim tim i da bi uopie znao za njegovo postojanje. Medutim, u tekstu dlana94. Zakona o

prekrSajima ne postoji niSta Sto bi optuZenom moglo ograniditi pravo na pristup sudu. Stoga, buduci

da je Odlukom broj U 16121utvrdena neustavnost odredbe Elana75, a ovom odlukom neustavnost

odredbe dlana 56. stav (3) ZOP-a, Ustavni sud smatra da tekst odredbe ilana94. ZOP-a ne dovodi u

pitanje bilo koju garanciju prava na pravidno sudenje jer rok od tri mjeseca koji je tom odredbom

propisan nije ni prekratak niti nerazuman.

41. Prema tome, Ustavni sud smatra da je odredba dlana 94. ZOP-a u skladu s pravom na pravidno

sudenje iz dlana IIl3.e) Ustava BiH, kao i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencij e, zato lto per se ne

moZe dovesti u pitanje bilo koju garanciju tog prava, ukljudujuii i pravo na pristup sudu.

42. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da su dlan 56. stav (2) tadka 3. i ilan 94.

ZOP-a u skladu sa dlanom IIl3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav l. Evropske

konvencije.

VII. Zakljuiak

43. Ustavni sud smatra da odredba dlana 56. stav (3) ZOP-au dijelu koji glasi: ,,Kada je prekr5ajni

nalog uruden putem poSte, smatrat ie se da je dostavljanje izvr5eno po isteku pet radnih dana nakon

Sto ga je ovlaSteni organ predao na poStu. Kada je prekr5ajni nalog ostavljen na motornom vozilu,

datum urudenja je datum kadaje ostavljen na motornom vozilu" nije u skladu sa dlanom IIl3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencij e zato Sto za posljedicu moZe imati

gubitak prava okrivljenog na pristup sudu.

44. Ustavni sud zakljuduje da su dlan 56. stav 2.tadka 3. i dlan 94.ZOP-au skladu sa dlanom

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i dlanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

45. Na osnovu dlana 19. stav (1) tadka d), i,lana 59. st. (1), (2) i (3) i dlana 61. stav (4) Pravila

Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u dispozitivu ove odluke.
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46. Prema dlanu VI/5

obavezujude.

Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konadne i
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